














La sottoscritta Deborah Moscatello, nata a Torino il 07/06/1974 e residente a Gavà (Spagna) 

presenta le presenti memorie avverso la richiesta di ineleggibilità alla carica di Consigliere del 

Comites di Barcellona avanzata nella riunione del 25 gennaio 2022 e mai notificata. 

 

Preliminarmente si richiede asseverare da parte dell’Assemblea la tempestività di presentazione 

delle presenti memorie per i motivi in diritto e merito che di seguito si vanno ad esporre: 

Per quanto è dato sapere, l’assemblea del Comites di Barcellona, riunita in data 25/01/2022, 

avrebbe deliberato di dichiarare ineleggibile l’odierna esponente omettendo di notificare il 

provvedimento e per tale motivo in violazione del diritto di difesa ex art. 24 della Costituzione. 

Diversamente da quanto sostenuto dal Sig. Giorgio Taborri del MAECI, nella mail del 11/01/2022, 

la partecipazione in video conferenza non sana la nullità dell’omessa notifica del provvedimento 

essendo ormai consolidato il principio di diritto affermato dalla Suprema Corte dell’obbligo di 

notifica a norma dell’art. 137 e ss. cpc. Il Sig. Taborri, tra l’altro, nella stessa mail non delinea 

quale sia il principio a cui lo stesso si riferirebbe per emanare la sua Massima giuridica. 

Vero è che il collegamento in video conferenza non è in grado di garantire la continua presenza 

degli interlocutori ne l’identità degli stessi. Ed invero anche per le assemblee societarie e di 

condominio alle quali si applica la riunione in videoconferenza è prevista l’obbligatorietà della 

notifica del verbale anche per i partecipanti in video conferenza. Lo stesso art. 66 Disp. Att. Cod. 

Civ. al comma 6 così recita: “Anche ove non espressamente previsto dal regolamento 

condominiale, previo consenso della maggioranza dei condomini, la partecipazione 

all'assemblea può avvenire in modalità di videoconferenza. In tal caso, il verbale, redatto dal 

segretario e sottoscritto dal presidente, è trasmesso all'amministratore e a tutti i condomini con 

le medesime formalità previste per la convocazione” 

Rimane evidente, quindi, che il verbale del Comites, al quale si applicato le stesse norme per le 

riunioni assembleari, doveva essere notificato personalmente alla odierna esponente pena 

nullità della notifica. 

Come è evidente che la conoscenza legale dell’atto si ha solo con la notifica e non per il sentito 

dire.  

Del resto lo stesso art. 24 cod. civ. in materia di escussione dell’associato così norma: 

“L'esclusione d'un associato non può essere deliberata dall'assemblea che per gravi motivi; 

l'associato può ricorrere all'autorità giudiziaria entro sei mesi dal giorno in cui gli è stata 

notificata la deliberazione” 

Notifica del provvedimento che deve essere effettuata ex art. 137 e ss. cpc e non per video 

conferenza che non rientra tra i mezzi di notificazione. 

Ed invero anche la stessa DGSIA del Ministero della Giustizia, con provvedimento del 

10/03/2020, indica idonei per le video udienze i soli sistemi Skype for Business e Teams, e non 

certo Zoom, chiarendo che: “le udienze civili possono svolgersi mediante collegamenti da remoto 

organizzati dal giudice utilizzando i seguenti programmi attualmente a disposizione 

https://www.brocardi.it/dizionario/996.html


dell’Amministrazione e di cui alle note già trasmesse agli Uffici Giudiziari (prot. DGSIA nn. 7359.U 

del 27 febbraio 2020 e 8661.U del 9 marzo 2020): Skype for Business; Teams. I collegamenti 

effettuati con i due programmi su dispositivi dell’ufficio o personali utilizzano infrastrutture di 

quest’amministrazione o aree di data center riservate in via esclusiva al Ministero della 

Giustizia.”  

Sempre la stessa DGSIA del Ministero della Giustizia con provvedimento del 20/03/2020 cosi 

chiarisce: “Lo svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di soggetti diversi 

dai difensori e dalle parti mediante collegamenti da remoto individuati e regolati con 

provvedimento del Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della 

giustizia (ndr. Skype for Business e Teams). Lo svolgimento dell’udienza deve in ogni caso 

avvenire con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l’effettiva partecipazione delle 

parti. Prima dell’udienza il giudice fa comunicare ai procuratori delle parti e al pubblico ministero, 

se è prevista la sua partecipazione, giorno, ora e modalità di collegamento. All’udienza il giudice 

dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta dell’identità dei soggetti partecipanti e, ove 

trattasi di parti, della loro libera volontà. Di tutte le ulteriori operazioni è dato atto nel processo 

verbale.” 

Rimane del tutto evidente che le modalità valide della video conferenza restano solo quelle 

stabilite per gli uffici Giudiziari e non anche per altri casi per le quali non sono adottati mezzi 

idonei e certificati di comunicazione nonché non si hanno le abilitazioni per il riconoscimento 

sicuro dei partecipanti. 

Anche gli Ermellini a Sezioni Unite hanno espresso il Principio di Diritto che “Gli elementi 

costitutivi imprescindibili di tale procedimento vanno individuati a) nell'attività di trasmissione, 

che deve essere svolta da un soggetto qualificato, dotato, in base alla legge, della possibilità 

giuridica di compiere l'attività stessa, in modo da poter ritenere esistente e individuabile il potere 

esercitato” (Cfr. Cassazione, SS.UU, Sentenza n. 14916 del 20/07/2016) 

Che nel caso di specie non è stato rispettato producendo la totale nullità del provvedimento che, 

ad oggi, viene sanato con l’odierna costituzione da ritenersi tempestiva per lo stesso Principio 

di Diritto stabilito dalle Sezioni Unite della Suprema Corte a mente del quale: !detto effetto 

sanante ex tunc prodotto dalla costituzione del convenuto la quale non è mai tardiva, poiché la 

nullità della notificazione impedisce la decorrenza del termine (per tutte, Cass., SS.UU., n. 14539 

del 2001) opera anche nel caso in cui la costituzione sia effettuata al solo fine di eccepire la nullità 

(tra altre, Cass., sez. un., n. 5785 del 1994; Cass. nn. 10119 del 2006, 13667 del 2007, 6470 del 

2011).” (Cfr. Cassazione, SS.UU, Sentenza n. 14916 del 20/07/2016) 

Acclarata la tempestività del deposito delle odierne memorie preme entrare nel merito del 

provvedimento con il quale si è sollevata la ineleggibilità. 

Il provvedimento rimane nullo ed illegittimo per i motivi che di seguito vanno a dispiegarsi. 

Come dovrebbe essere a tutti noto, ed anche alla Presidente Livia Parietti, quale suprema 

Giurista, nonostante abbia dichiarato che il TUEOL non sia esplicitamente richiamato nella L. 

285/2003 che proprio all’art. 5, comma 2 della Legge 285/2003 (Istitutiva dei Comites) possiamo 

leggere: “2. Sono eleggibili i cittadini italiani residenti nella circoscrizione consolare e candidati 



in una delle liste presentate, purchè iscritti nell’elenco aggiornato di cui all’articolo 5, comma 1, 

della legge 27 dicembre 2001, n. 459, e in possesso dei requisiti per essere candidati alle 

consultazioni elettorali amministrative. La candidatura è ammessa soltanto in una circoscrizione 

e per una sola lista. Nel caso di candidatura in più circoscrizioni o in più liste, il candidato non è 

eleggibile.” 

E’ evidente che la Legge rimanda esplicitamente alle cause di eleggibilità e candidabilità previste 

per le Consultazioni Amministrative.  

E non si può negare (a meno di lacuna normativa) che i requisiti per essere eleggibili e candidabili 

alle Elezioni Amministrative sono proprio riportati nel TUOEL D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000. 

Il fatto che, sempre come sostenuto dalla Giurista Paretti, nel TUOEL non si indichi 

esplicitamente che si applica anche al Comites oltre che agli enti locali è solo perché il Comites 

è nato con una Legge successiva del 2003 e, a meno di non avere la palla di vetro, non esisteva 

nel 2000 e non poteva essere. Ma il rimedio è stato proprio esperito nella stessa Legge del 

Comites che viene esplicitamente richiamato il TUOEL, come sopra delineato. Ove si rimanda 

alle condizioni di eleggibilità delle elezioni Amministrative 

Come la Presidente Paretti dovrebbe sapere meglio di me il rimando ad una norma implica 

l’applicazione totale della stessa e di tutti gli articoli in essa presenti salvo l’esplicita esclusione 

o deroga di alcuni di essi che deve essere indicata esplicitamente altrimenti ogni rimando al 

Codice Civile imporrebbe di nominare tutti i 2969 articoli per evitare che si possa pensare non 

applicabili per non essere scritti. 

Per cui sempre diversamente da quanto affermato dalla Presidente Paretti, non occorre che 

l’art. 51 del TUOEL sia esplicitamente indicato nella L. 285/2003 per essere applicato avendo la 

stessa Legge rimandato allo stesso TOUEL ma doveva essere esplicitamente escluso per non 

essere applicato. 

Per tale motivo, rimane illegittima la richiesta di ineleggibilità dato che uno dei mandati (ex art, 

51 TOUEL) è stato inferiore a 2 anni, 6 mesi e 1 giorno. 

Con necessaria declaratoria di eleggibilità dell’odierna esponente. 

Nella denegata ipotesi che codesto comitato, congiuntamente al Consolato Generale, ritenesse 

disapplicare la norma cristallina sopra delineata si chiede la sospensione della seduta e la 

necessaria rimessione degli atti all’Ufficio Legislativo del MAECI unico atto ad emanare, di 

concerto con il Ministero della Giustizia, Parere ufficiale sull’applicabilità delle norme citate. 

Contrariamente avvenendo si riterrà illecita la delibera con necessaria rimessione al Tribunale 

di Roma e ulteriore richiesta ex art. 96 cpc degli odierni opposti. 

 

Si richiede l’allegazione della presente al verbale e la contestuale risposta del Comitato nel 

verbale stesso. 

 



Io sottoscritta Deborah Moscatello, come sopra identificata,  conferisco il mandato a 
rappresentarmi, innanzi al consolato Generale di Barcellona e al Comites in merito alla presente 
riunione al Dott. Salvatore Tuosto, nato a Roma il 17/03/1968, CF TSTSVT68C17H501D e alla 
Dott.ssa Anna Papavero, presente personalmente con rappresentanza disgiunta conferendogli 
ogni più ampia facoltà di legge, ivi comprese le facoltà di farsi rappresentare, eleggere domicili, 
ed assumendo sin d’ora per rato e valido l’operato dei suddetti. 

Dichiaro inoltre di aver ricevute tutte le informazioni previste ai sensi dell'art. 13 del 
Regolamento UE n. 2016/679 (GDPR) e art. 13 del D.lgs 196/2003 e s.m.i. e presto il mio 
consenso libero e inequivocabile al trattamento dei dati personali per l’espletamento del 
mandato conferito, ivi compresi i dati di cui all’art. 9 del Regolamento UE n. 2016/679. 

 

Barcellona 10 febbraio 2022 

 

 


